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100 JAHRE DREIGLIEDERTUNG DES
SOZIALEN ORGANISMUS

Der soziale Orgenismus als Bewegungsleib

Organismen bestehen aus Bewegung. Wo sich die Bewegung verdichtet,

entstehen Organe.

Die Pflanze ist das Urbild des Organismus. Ihre Bewegungen voll-
ziehen sich unsichtbar langsam, aber das wachsen und sich verwan-
deln vom Keim zum Steﬁgel zum Blatt zur Bliite zur Frucht kdnnen
wir im anschauenden Denken, im denkenden Mitproduzieren sichtbar

machen, Sichtbar flir unser Denken.

Bewegung existiert unabhingig vom Unbewegten.‘
Unsichtbares existiert unabhingig vom Sichtbaren.

Die groBe Illusion der sichtbaren Welt ist, das Unbewegte, Statische
sei das Urspriingliche, das hdchstens gelegentlich durch &uBere Ein-
wirkung in Bewegung versetzt wlirde.

In Wahrheit ist es umgekehrt: Das Unbewegte ist zum Stillstand ge-
kommenes Bewegtes. Das Leblose ist abgestorbenes Lebendiges.

Wenn die Bewegungen im Menschenleib, Herzschlag und Blutkreislauf
zum Stillstand kommen, dann ist er ein Leichnahm.

Geboren wird der Mensch aber sus dem intensiv lebendig bewegten
miitterlichen Organismus, der dem Kind etwas von den lebendigen

Bewegungen, Blutkreislauf und anderes, mitgibt.

Die Pflanze hat Organe, die Wurzel zur Wasser- und NZhrstoffaufnah-
me, das Blatt fiir den Stoffwechsel, die Fhotosynthese, die Bliite
fir die Befruchtung, Frucht mit Samen fiir den neuen Keim,

Ganz verschiedene Organfunktionen, die aber ein Ganzes ergeben:

Die Pflanze, z.B. den Ldwenzahn.

Goethe entdeckte die Bildegesetze der Pflanzen, indem er die sich
verwandelnden Bewegungen vom Keim zu Stengel zu Blatt zur Bliite

zur Frucht zum Samen anschaute. Man nennt das anschauende Urteils-
kraft oder wahrnehmendes Denken. Damit werden EduBerlich unsichtba-

re Bewegungen sichtbar.
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Nach derselben Methode hatte Rudolf Steiner den sozialen Organis-
mus entdeckt und trat damit vor 100 Jahren an die Offentlichkeit.

Iiitten im Zusammenbruch der letzten Kriegstage, der Revolution
(oder was das war) und Chaos.

Er hatte entdeckt - nicht sich ausgedacht - daBl das Soziale ein Or-
ganismus ist, daB er in drei Funktionsbereiche gegliedert ist, in,
wie er es nannte: Das freie Geistesleben, das Rechtsleben und das
Wirtschaftsleben. Und daBl dieser soziale Organismus allerdings
schwer krank ist, weil die drei Glieder nicht reinlich ihren eige-
nen Bildegesetzen folgen konnen, ihren eigenen Organfunktionen,
sondern unsauber vermischt sind, das eine Ubergriffig im anderen
storend, krankmachend wirkt.

Als unmittelbare Ursache diagnostizierte er die Ohnmacht des Gei-
steslebens, d.h., die kl&renden ldeen, Impulse, FiZhigkeiten sind

zu schwach oder fehlen ganz. Und wenn doch etwas auftritt, kommt

es im vom Staat monopolisierten, wiederrechtlich besgetzten Bil-
dungseinrichtungen nicht zum Zuge. Ein freies Geistesleben kann

nur frei, aus sich selber organisiert sein.,

Steiner und seine wenigen, aber mutigen Mitarbeiter praktizierten
das gleich eimmal aus dem Stand. Sie organisierten einen Bund fiir
Dreigliederung des sozialen Organismus, mit Sitz in Stuttgart und
84 Ortsgruppen in ganz Deutschland, mit Vortr&gen vor bis zu 4000
Arbeitern bei Daimler, mit Blichern und Flugschriften von Rudolf
Steiner, u.a. zur gerade in Versailles verhandelten einseitig deut-
schen Kriegsschulg, die Steiner belegbar bezweifelte (ein gerechter
Versailler Vertrag h8tte vermutlich den Faschismus und der Welt den
2. Weltkrieg erspart), mit einer eigenen Zeitung und mit dem Modell
einer assoziativen, solidarischen Wirtschaft, "Der kommende Tag AG",
in der schon einmal praktiziert wurde, wie UberschuBunternehmen,
darunter ganz potente mittglsténdische, zusammen mit UnterschuBun-
ternehmen, z.b. der ersten freien Waldorfschule, assoziativ, das
heif3t solidarisch, zusammenarbeiten. Die sich anschlieBenden Unter-
nehmer verzichtetén auf das Privateigentum an ihrem Unternehmen,
blieben aber in ihrer leitenden Position.

Die Bewegung fiir soziale Dreigliederung war nichts schiichtern Klei-

nes, auch wenn sie auf den Schultern weniger Menschen ruhte.
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Und sie wurde durchaus wahrgenommen. Stuttgarter Arbeiter wollten
Rudolf Steiner per Resolution in den Landtag beftrdern. (Er dankte
léchelnd und erwiderte, seine einzigste Amtshandlung dort wiirde
sein, den Landtag in seiner jetzigen Form aufzulBsen.)

Die Kapitalisten waren in den Revolutionswirren, immerhin waren da
Arbeiter und Soldaten mit Gewehren auf der StraBe, ganz klein, &ngst-
lich und kooperativ geworden, und Steiner warnte eiﬁdringlich davor,
daB sie nur zu bald wieder Oberwasser haben wiirden, wenn die Arbei-
ter es nicht schaffen, bald energisch mit klaren Vorstellungen die

Wirtschaft selbst zu organisieren.

In Tibingen sollte eigentlich aus der Professorenschaft heraus ein

selbstorganisiertes Geistesleben, ein Kulturrat entstehen.

Mit Professoren kann man keinen Blumentopf gewinnen, hdchstens eine
Debatte dariiber, ob der Topf am Kiichenfenster ‘oder am Schlafzimmer-
fenster aufgestellt werden soll. ("Professoren haben versulzte Ge-

hirne" Steiner in diesen Tagen)

In den Arbeiterversammlungen schossen zunehmend die linken Partei-
bonzen quer, sie flirchteten gar zu sehr, daB ihnen die Schidfchen

davonlaufen, woraufhin sie krédftig intrigierten.

Und natiirlich, wie immer nach Katastrophen, hatte als erstes das
Kapital wieder Oberwasser. Vergessen war aller bescheidener Wille
zur Zusammenarbeit mit den Arbeitern, am schdnsten war es doch so

wie vor dem Krieg.

In der Inflation konnte "Der kommende Tag AG" nicht mehr weiterbe=
stehen. Die Widerst&nde und Anfeindungen gegen den Bund fiir Drei-
gliederung wurden immer heftiger. Die kaum eine Handvoll mutiger,
obertiichtiger Mitarbeiter von Steiner waren iiberfordert, es war
eine ungeheuer dridngende Zgit gewesen, in dem Stil: "Wenn wir‘s
diese Woche nicht schaffen, nichste Woche ist es schon zu spat!"

Ob es 'stimmt, daB ‘Steiner die Sache "offiziell" abgeblasen hat,
ob es stimmt, daB er privat gesagt haben soll: "Wenn ich zwei oder
drei Mitarbeiter gehabt h#tte, die die Sache begriffen h#tten, hit-

te es eine Aussicht auf Erfolg gegeben." ?
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Auf jeden Fall kam die Sache 1923/24 zum Erliegen.

Bewegungen, gerade soziale, haben ihr geheimnisvolles Beginnen

und Beenden, nicht selten verenden.

Was nichts anderes bedeutet, als daB man die Sache ganz neu greifen
mulf3,

Die Sache kam 1923/24 zum Erliegen, aber sie war in diesem desast-
rosen Fachkriegsdeutschland die einzige welitschauende, rein positiv
aufbauende, zeitweilig erstaunlich kraftvolle soziale Bewegung ge-
wesen.,

Wohin der Rest - zielstrebig - gefiihrt hat, durch die Ceschwitz—

und Parteiengez&nkveranstaltung in Weimar ist das Dritte Reich.

Gs ist ein biBchen billig zu sagen: "Der bdse Hitler, wenn der blos
im Schiitzengraben verreckt wir!" Hitler war als Mensch eine regt-
los austauschbare Nullit&t, ersetzbar durch xbeliebige auch ver-
schiittete Obergefreite, Hitler, der genausogut ein Huber oder Maier
hétte sein konnen, war der Lautsprecher der murrenden deutschen See-
le. Murrend, weil sie am verhungern war, weil sie nach dem ersten
Weltkrieg, mit dem etwas definitiv zu Ende gegangen war, keinen neu-

Inhalt bekommen hat.

Und jetzt suchen wir halt wenigstens, was wir im groBen Brockhaus,
im Duden-, DTV-, Bertelsmann usw. Lexikon zur sozialen Dreigliede-
rung, vorsichtshalber auch nur Dreigliederung, falls wir schon ei-
nen Verdacht haben auch zur Sozialen Plastik, finden .

? Nichts.

In den folgenden 94 Jahren hSrte man von der Dreigliederung nur
wenig. Wilhelm Schmundt nahm als Einzigster Rudolf Steiners Auf-
forderung, anhand von dem von ihm G egebenen nun selbsténdig wei-
terzuforschen, ernst. Weil er neues entdeckte, wurde er von den
Dreigliederern nicht akzeptiert, weil er nicht immer dasselbe wie
Steiner sagte. Die iiberlieferte reine Lehre sagte ja, der sozia-
le Organismus ist dreigegliedert, bzw. muB es sein, ganz sauber,
wie man einen Kuchen in drei Stiicke schneidet, wehe, ein Stiick
bleibt nicht brav filir sich! HSchstens daB das briiderliche Wirt-
schaftsleben die Pflicht hat, das freie Geistesleben zu finanzie-
ren. Also auch die Dreigliederer.

Joseph Beuys lernte Steiners Dreigliederung friih kennen, und ver-
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trat sie o6ffentlich ganz ungeniert. Auch das wahrhaft weiterfiih-

rende Werk von Wilhelm Schmundt.

Ein Organismus besteht nicht aus sauber geschnittenen Kuchenstiicken.
Etwas Zerschnittenes pflegt nicht mehr zu leben, also kein Organig-
mus zu sein.,

Sicher, es ist richtig, das Rechtsleben soll nicht in das Geistes-
leben hineinpfuschen, n8mlich z.B. Schulen und Hochschulen den Lehr-
plan, die Priifungsordnungen, die Anstellungen, Verbeamtungen vor-

schreiben., (Es soll noch nicht einmal in Lexika hineinpfuschen.)

Ungekehrt soll das Gelstesleben nicht in das Rechtsleben hineinpru-
schen. Frilher machten das vorallem die Kirchen im groBen Stil, "Al-
tar & Thron", wir sehen die fatalen Folgen heute noch in manchen
iglamischen oder buddhistischen Léndern.

Aber nicht nur Kirchen, auch Parteien sind Korporationen des Geistes-
lebens, sie wissen tausend und drei Sachen und genau, wo es lang
gehen soll, sie haben ein gemeinsames Ziel, ihren spezifischen Im-
puls, groflartig. Nur wenn sie als Machtblock im demokratischen
Rechtsleben auftreten, wirken sie radikal undemokratisch. Sie sind
Inspirationsorgane, sie diirfen sagen, wo”s lang geht. Aber sie diir-
fen, in einer Demokratie, nicht bestimmen wo’s lang geht. Innerhalb
der Demokratie sind sie FremdkSrper. Krankheitserreger.

DaB die Wirtschaft kr&ftig in das Rechtsleben hineingreift, ist in
seiner Problematik, in seiner Schidlichkeit bekannt. Man weifB, Gly-
phosat miiBte l&dngst verboten sein, aber die finanziellen Interessen
vom ohnehin angeschlagenen Bayerkonzern sind dann doch allzugroS.
Die Macht der Kongerne. Macht ist im sozialen Organismus Gift.

Inwiefern das Recht in die Wirtschaft krankmachend hineinwirkt, ist
nicht so leicht aufzuzeigen, weil manches, was wir noch gewohnheitg-
m&Big zur Wirtschaft z&Zhlen, ldngst dem Recht angehirt.

Z2.B. die Bestimmung der Einkommen ist lingst eine urdemokratische
Frage der Gerechtigkeit geworden. Daf die groBen Einkommensunter—
schiede nicht gerecht sind, wissen heute schon die Meisten. Der
Gesetzgeber kam diesem Wissen mit dem gesetzlichen Mindestlohn ein

kleines Schrittchen entgegen.



Das Bedingungslose Grundeinkommen wird vielleicht die groBte Rechts-
frage der nHchsten Zeit sein.

Arbeitsrecht, Umweltschutz sind natiirlich Rechtsfragen in der Wirt-
gschaft. A 11 es , was Menschen gleichberechtigt betrifft, sind
Rechtsfragen. Weiter hinten werde ich zeigen, daB dazu auch alle
Geldfragen z&hlen.

Wo der Staat selber wirtschaftet oder das rein Wirtschaftliche be-
stimmen will, korrumpiert er die Wirtschaft. ‘

In ganz groBem Stile hatten wir das im Ostblock. Erich Honecker
glaubte, wenn er nicht jede Kartoffel und jeden Fahrradreifen kon-
trolliert, dann wird das nichts. Wir haben gesehen, was das gewor-
den ist. '

Aber auch im gloreichen Deutschland West gibt es riesige verstaat-
lichte Unternehmen: S&mtliche Schulen und Hochschulen. Wenn man un-
gseren Professoren sagt, sie seien Funktion&re oder MitliHufer in einem
korrupten System, dann schreien sie natiirlich ‘auf. Zum Gliick haben
sie nicht die Macht, uns nach Bautzen zu schicken.

Eigentlich wuBten immer fast alle, daB der Staat nicht wirtschaften
soll. Weil das Prinzip der Wirtschaft nicht demokratische Gleichbe-
rechtigung ist, und schon gar nicht der Amtsschimmel an der Krippe,
sondern das Prinzip der Wirtschaft ist produzieren fiir den Bedarf.
Aus eigener Initiative, selbstverwaltet.

Aufgabe des Staates ist die Verwaltung des Rechtes.

Wieviel Millionen Beamte und Angestellte hat der deutsche Staat ?
Wieviel Milliarden Euro betrégt sein Haushalt 7

Aber wie gesagt: Wenn man die drei Glieder des sozialen Organismus
nebeneinander stellt und sagt, wer was warum nicht tun darf, ist
noch wenig gewonnen.

Vorallem noch kein lebendiger Organismus, von dem Rudolf Steiner
als erster sagte: Es gibt ihn. Und allerdings ist er schwer krank.

Wenn man einen Organismus begreifen will, muB man seine Bewegungen

anschauen. Anschauvend denken.

Wir sehen den Keim der Pflanze. 2 Wochen spiter Stengel und Blatt.
Dann die Bliite. Dann die TFrucht und den Samen., Die Bewegung vom
Keim zum Samen findet statt. Wir konnen sie im Denken produzieren,

aus dem Keim den Stengel das Blatt die Bliite die Frucht den Samen
hervorgehen lassen. Dabel produzieren wir eine Wirklichkeit, diese
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Bewegung gibt es ja wirklich.

Da gibt es Menschen. Die arbeiten. Sie ergreifen irgend einen Stoff,
Pflanzen in der Erde, Metalle, ihre Gedanken und ihre Sprache, und
sie gestalten das so um, daB daraus etwas fiir andere Menschen brauch-
bares entsteht, Kartoffeln, ein Fahrrad, Schulunterricht.

Arbeit ist gestaltende Bewegung. Aus der ein brauchbares Produkt
hervorgeht, flir Kartoffelesser, Radfahrer, Schiiler.:

Und die es produziert haben, geben es denjenigen hin, die das brau-
chen. Fiir die haben sie das produziert.

Und sie machen das selten im stillen K&mmerlein, sondern in arbeits-
teiligen Unternehmen..Auch die Schule ist ein Unternehmen, und auch
Lehrer benlitzen flir ihren Unterricht das Wissen vieler anderer Men-
schen. Und diese Unternehmen arbeiten wiederum mit zahllosen ande-
ren Unternehmen arbeitsteilig zusammen, mit allen Rohstoff- und
Halbfabrikatsproduzenten, mit allen Dienstleigtern der Infrastruk-
tur, mit dem Handel, daB beinahe alles auf dieser Erde produziert
werden kann, ist nur mSglich, weil alle, arbeitsteilig zusammen
arbeiten. Eg geht gar nicht anders, obwohl noch fast alle glauben,
sie miiBten privat flir sich, flir den Profit, fiir den Lohn arbeiten.
Die Menschheit steckt noch in der Pubertdt und will erst mal aus-

probieren, wie es nicht geht.

Das ist Wirtschaft. (Nicht die Pubertidt, sondern das fiir Andere zu-
sammenarbeiten.)

Die Bewegung ist: Arbeitsteilig zusammenarbeiten, Stoff ergreifen,
so umgestalten, daB daraus etwas flir Andere brauchbares wird, und
das dilesen dann hingeben.

Wobel natiirlich jeder Produzent auch Konsument ist, der darauf an-
gewlesen ist, daB Andere fiir ihn das produzieren, was er braucht.

Anders sind die Bewegungen im Rechtsleben, in der Demokratie:
Viele gleichberechtigte lMenschen nebeneinander, gewissermaBen dif-
fus durcheinander wuselnd. Die jetzt aber zu gemeinsamen Entschliis-
sen kommen sollen, sie wollen ja ihrem Gemeinwesen eine Gestalt ge-
ben, Dazu miissen sie mit ihrer Aufmerksamkeit weg von sich zu allen
anderen gehen. Und wieder gzuriick zu sich. Und wieder zu allen ande-
ren, zum sozialen Ganzen. Um sich und alle Anderen wahrzunehmen,
milssen sie sich und alle Anderen fiihlen. TFiihlen ist Bewegung, mit-
gehende Bewegung. Iur das Geflihl kann eine Antwort auf die Frage
geben: Was wire denn in diesem Fall jetzt gerecht? Wie stimmt es
_.'{_.



denn? Das rechtliche Urteil ist sehr verwandt dem Esthetischen
Urteil. Dem Sinn fiir Proportionen. Sogar fiir Harmonie. Also etwas,
was jeder lMensch hat, auch wenn es gerade verschiittet ist.

Man muB sich bei jeder Rechtsfrage einstimmen. Bis es stimmt. Und
dann, gehdrt Jja auch zur Demokratie, stimmt man ab,

Mit der Abstimmung hebt man das Urteil in”s allgemeingiiltige ver-
bindliche hinauf, auf eine hShere Ebene. Es kommt zur abschlieBen-
den Form, wird Gesetz.

Aber wenn das Gesetz weise igst, dann beriicksichtigt es, daB der
soziale Organismus aus Bewegungen entsteht.

Das Rechtsgefilhl wandelt sich sténdig. Menschen verdndern sich stin-
dig, verlieren Vorurteile, gewinnen neue Einsichten. Zur Zeit reift
z.B. die Einsicht in die Notwendigkeit einer gerechten Einkommens-
ordnung heran. Friiher oder spiter wird sich die Frage stellen (in
der Schweitz wurde sie immerhin schon gestellh): Das wievielfache
darf ein Manager vom Durchschnittslohn verdienen ? Es sind Antwor-
ten moglich vom 1000 fachen bis zum dasselbe wie alle. Ich kann mir
durchaus vorstellen, daB sich das Rechtsgefiihl fiir Mindest-~ und Ma-
ximaleinkommen alle paar Jahre &ndert, bis es sich eingependelt hat,
und man gich aktuelleren Fragen zuwendet.

Wichtig ist, daB man nicht das fertige, starre Gesetz als die ober-
ste Instanz betrachtet, sondern die demokratische Bewegung, die da-
zu hingefiihrt hat und immer wieder zu neuen, aktuelleren Gesetzen
hinfiihren kann.

Dieses: "Gott sei dank ist alles in Ordnung und flir ewig geregelt!"
ist grauvenhaft. "Jetzt konnen wir beruhigt Diumchen drehen." "Aber
Anton, welcher Paragraph greift, wenn der Hund von auBen an’s Gar-
tentor pinkelt? Und welcher Paragraph greift, wenn er von innen an’s
Gartentor pinkelt?" Dazu das beruhigende Einbeinzittern.

Gesetze miissen sein, Paragraphen miissen sein, man kann nicht tidglich
liber alles neu abstimmen, aber jeh mehr die Menschen in der Bewegung
der Demokratie beheimatet sein werden, desto weniger Gesetze und
Paragraphen werden sie brauchen, weil sie immer sensibler fiir das
Rechte sein werden. Die Zukunft gehort der sensiblen und souverinen
Bewegung, die Gesetze leben dann nur noch von dero Gnaden.

Eine lebendige demokratische Bewegung wird sich ihre passenden Ce-

setze schon schaffen, possend wie gich die Schnecke ihr Haus bildet.



Wo Menschen aus ihrer individuellen Intelligenz, Fihigkeit, Creati-
vitédt wirken, da ist freies Geistesleben. Oder wie immer man das
nennen will, Was nur in Freiheit modglich ist, und was dargelebte
Freiheit ist. Allerdings nur, wo es sozial wirksam ist, der Rest
ist stilles K&mmerlein, Gartenlaube, auch nett.

Das trifft natiirlich prim&r am Arbeitsplatz zu, die Feghigkeit, die
Creativitédt ist die Initialziindung der Arbeit, ohne sie entsteht

nichts brauchbares.

Aus den individuellen Menschen strahlt etwas in den sozialen Orga-
nismus ein: Intelligenz, Ideen, Fihigkeiten, ein besserer Handgriff,
Dieses Einstrahlen ist die Bewegung des freien Geisteslebens. Das

nur in Freiheit wirken k a nn , die Strahlen dlirfen nicht abge-
blockt werden, die Quelle darf nicht verstopft werden, Fremdbestim-
mung, z.B. am Arbeitsplatz, verstopft die Quelle. Fremdbestimmung
durch Herrschaft, durch Demokratie bzw. den Staat, durch die Wirt-
schaft.

Dag freie Geistesleben miiBte der Demokratie und der Wirtschaft hei-
lig sein, weil sie n&mlich ohne dessen Befruchtung vertrocknen und
verbldden, Wie Steiner diagnostizierte: Die Ohnmacht des Geistes-
lebens ist die Ursache allen Elends.

Jedes Unternehmen z.B. briduchte einen Raum des freien Geisteslebens,
eine freie Betriebsuniversitédt. Weniger filir Vorlesungen als flir freie
Gegprichsarbeit. Flir freie Forschung, wo wirklich das gesagt und be-
arbeitet werden kann, was die Menschen denken, was ihnen Fragen sind,

ein Ort der Begriffsarbeit, der Kommunikation und der Initiative.

Das freie Geigstesleben, das man zundchst als einen Sender bezeichnen
kénnte, der seine Botschaften, seine F&higkeiten in den sozialen Or-
ganismus sendet, muB sich selber seinen Empfinger bauen, daB die Sen-
dung auch empfangen werden kann. Demokratie und Wirtschaft konnen
daflir keinen Sinn haben, sie haben andere Aufgaben.

Das freie Geistesleben, wenn es nicht so unorganisiert dahinstolpern
will (wie die BZ), muB sich selber organisieren.

Wie organisiert man die Freiheit? Bestimmt nicht als Gelehrtenrepu-
blik. Bestimmt eher lose, aber die Strahlen mlissen der Gesellschaft
zur Verfiligung stehen, als Beratung, Anregung, Befruchtung. icht da-

hin miBverstehen, es gibe die freien Geistesmenschen. und das tumbe
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normale Volk, das wire eben Gelehrtenrepublik. (In der Arno Schmidt
in der gleichnahmigen Erzihlung einen Bewohner davon sagen 1&Bt:
"Spann ein Zelt dariiber, und du hast den groBten Cirkus der Welt.")

Jeder Mensch eine Sonne.
Und wo lMenschen geistig zusammenarbeiten: Sternbilder, Galaxien.

Manchmal auch Schwarze Locher.

Die Bewegung im wirtschaften, losgeldst von allen Rechtsvorgingen,
losgeldst von den einstrahlenden Fghigkeiten des Geisteslebens ist
arbeitsteilige, also zusammenarbeitende Produktion fiir die Konsum-
tion. Innerhalb dieser Bewegung findet die Bewegung statt, Stoff
so umzugestalten, daB daraus etwas Brauchbares wird und das dann
den Konsumenten hinzureichen, was ja der Handel macht.

Wirtschaft, rein betrachtet, ist etwas rein sdchliches. Sogar in
dem Sinne, daB reine Liebe rein sachlich ist.

Die Produzenten (die natiirlich auch Konsumenten gind) bauen etwas
auf, némlich das Produkt, den Konsumartikel. Die Konsumenten (die
natlirlich auch Produzenten sind) verbrauchen den Konsumartikel,
bauven ihn ab.

Durch diesen Abbau bauven sie ihre Energie, die sie in der Arbeit
verbraucht haben, wieder auf. Und so weiter. Der Wirtschaftskreis-
lauf ist wirklich ein Stoffwechselkreislauf mit Aufbau- und Abbau-

prozessen.

Dieser Wirtschaftskreislauf ist allerdings ganz unmdglich ohne die
in die Arbeit einstrahlenden Fshigkeiten aus dem freien Geistesleben.
Die drei Glieder wirken eben durchaus ineinander.

Demokratie ist fliissige Bewegung. Das merkuriale Element-

Merkur war in der Antike der Gott der Heilkunst.

Uleichberechtigung bedeutet: Keine Macht von Menschen iiber lenschen.
Das ist schon einmal garantiert gesund. Die Interessen der Einzelnen
mussen so ausgeglichen werden, daBl allen die Menschenwurde gegeben
ist. Demokratie strebt Ausgewogenheit, Harmonie zwischen den Menschen
an, in der Demokratie sind alle llenschen gleich.

Tenn wir nur in der perfekten Demokratie leben wiirden, wiirden wir
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einschlafen.

Zum Gliick herrscht im Geistesleben der Krieg der Ideen. "Der Krieg
ist der Vater aller Dinge™ Die ldeen, die Initiativen, die Fihig-
keiten, die Creativitdt konnen nur dort entstehen, wo nicht alles
gleichwertig ist, wo nicht alle gleichberechtigt sind, wo nicht die
Entscheidung der Mehrheit gilt, sondern nur der freie Entschlul des
Einzelnen. Das Rechtsleben konnte unmdglich bestehen ohne die Impul-
se des Geigteslebens. Und umgekehrt. Und ohne das Wirtschaftsleben

wurden sowieso alle verhungern.

Man kann es auch so sagen: Ich hoffe, es ist mir gelungen, wenigs-
tens andeutungsweise,’ zu zeigen, daB die Bewegungen der drei Glie-
der reinlich geschieden sein mussen, damit natiirlich auch ihre Or-
ganisation., Aber die Menschen stehen selbstversténdlich in allen
drei Gliedern darinnen, sie sind der Integral, der eg 2zu einem
einheitlichen sozialen Organismus macht. '

Lch habe die Wirtschaft, wie ich glaube, sauber beschrieben.

Ohne Geld.,

Geld war das groBe Tausch-, bald auch THuschungsmittel der vergange-
nen Tauschwirtschatt, Privatwirtschatrt. Die wirtschaftenden Haushal-
te, lLandwirtschaften, Handwerksbetriebe waren privat, Privateigen-
tum, also auch ihre Produkte, die man mithilte vom Geld am Markt
tauschen konnte. Das Ueld war das zwischengeschaltete Tauschmittel,
naheliegend war die Handhabe, es als Tauschwert, Wirtschaftswert

zu betrachten.

In der seit Jahrhunderten erreichten arbeitsteiligen Unternehmens-
wirtschaft tfinden aber gar keine Tauschvorginge mehr statt.

Der privatwirtschattlichen Konsumsphire - privatwirtschattliche
Produktion und Konsum tanden im selben Haushalt, in der selben Sphare
statt - stellte sich eine reine Produktionssphire gegeniliber, die
durchgéngig arbeitsteilig verflochten ist, die ein Ganzes bildet,
indem das einzelne Unterneﬁmen nur noch ein Organ des Organismus
"ProduKtioﬁsspnére" ist.

Organe, ob im menschlichen Organismus, ob im sozialen Urganismus,
konnen nicht privatisieren, sich zum Privateigentum erkliren, ohne

den Organismus schwer zu schadigen.
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Unternehmen konnen nicht mehr kautbares bzw verkautbares Privateigen-—
tum sein. Arbeitskraft kann nicht mehr gegen Lohn getauscht werden,
sie lst keine Ware, Arbeiten und ein Binkommen beziehen ist kein
Tauschprozess, tauschen kann man nur Waren, Arbeitskraft i s t kei-
ne Ware., Selbst die Produkte der Unternehmen sind auf dem Markt noch
kein tauschbares Privateigentum, erst wenn die Konsumenten sie gekautt
haben, ‘

Die Konsumenten haben namlich durch ihr Einkommen ein Recht zum kau-
fen, binkommen ist Berechtigung zum Konsum.

Wo fruher Tausch statttand, findet heute Verpflichten und Berechti-
gen statt. Mifte stattfinden, es wird aber noch privatwirtschaftlich
gehandhabt. )

So miste es sein: Die demoktatische Kechtsgemeinschaft gibt den Pro-
duktionskredit,denn sie hat ein Interesse daran, dal produziert wird.
Sie schbpft das Geld fur den Kredit, denn sie ist die lnstitution,

die das darf., Und der Kredit ist die Verpflichtung des Unternehmens,
zUu produzieren. Aus dem Kredit wird Kinkommen, uns das ist die Berech-
tigung zum Konsum. Beim Kauf auf dem Markt wird ein Recht eingelost,
nicht Ware gegen Geld getauscht.

Wo friiher Tausch stattrand, mub heute das demokrstische Recnt eintre-
ten. Dadurch wird nicht die Wirtschatrt demokratisiert, das wire fatal,
sondern sie wird befreit von etwas, das sich bls heute als Wirtschafts
prozeb ausgibt, nidmlich Eigentumsrechte an Produktionsmitteln, kredi-
tieren der Produktion, Binkommen geben und Kreditriickzahlung,und so
ungesunde Machtverh&ltnisse in die Wirtschaft implantiert, es s i n 4
alles Rechtsvorgéinge, die aber in der Maske von Wirtschattsvorgangen
Unheil stiften, es ist die unsauberste una schadlichste Vermischung
von zwel uliedern des sozialen Organismus.

Der Kreislauf der Wirtschaftswerte muB geleitet, harmonisiert werden
durch den quasi dariibergelagerten Geldkreislauf, der dem Recht ange-
hort. Gerade das Geld, derzeit noch das mittel filir Ubermacht, fiie
Ungerechtigkeiten, muB flieBendes Recht werden.

Die Wirtschaft hat die Eigentendenz, alles zur Ware, zur Sache zu
machen, Menschenwlirde ist ihre Sache nicht,

Der Produktionskredit regelt rechtlich die Beziehung der Unternehmen
zum sozialen Ganzén, zur Rechtsgemeinschaft. Er leitet die Menschen
mit ihren F8higkeiten in die Unternehmen hinein, die Unternehmen ver-
pflichten sich damit zur Produktion. Aus dem Geld wird in den Unter-

nehmen sofort Einkommen, demokratisch bestimmtes, es stellt die Mit.
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arbeiter gegeniiber dem Unternehmen frei, sie sind nicht vom Unter-
nehmen fiir Lohn gekauft, Einkommen ist Menschenrecht. Das Einkom-

men leitet die Konsumwerte, mSglichst gerecht, aus den Unternehmen

in die privaten Haushalte, fiir die sie ja bestimmt sind.

Nachdem mit den Einkommen am Markt gekauft wurde, flieBt das Geld
durch die Unternehmen zurlick zur Kreditbank, ohne Beziehung zu ei-
nem Wirtschaftswert, den es noch leiten miiBte. Es ist wertlos, eine
buchhalterische RechengriBe. (Der Kapitalismus sagt, daraus generie-
ren wir den Gewinn.)

Es gibt Unternehmen mit Uberschiissen in der Kasse, weil sie hohe Prei-
se verlangen kdnnen, weil sie weitgehend automatisiert sind und also
wenig Einkommen geben-miissen, und es gibt Unternehmen mit Unterschiis-
sen in der Kasse, weill sie geringe oder gar keine Preise verlangen
kdnnen und sehr arbeitsintensiv sind, viel Einkommen geben miissen.
Z.B. Schulen, alle Arbeit am Menschen, hoffentlich bald auch Natur-
pflegeunternehmen, '

Heute sagt man noch: Klarer Fall von staatlicher Subvention. Mit dem
Brgebnis, daB es in den Schulen zum Dach rein regnet, daB Mitarbeiter
in Krankenhiusern und Pflegeheimen im DauerstreB sind, und daB es
Naturpflegeunternehmen, z.B. zum Abfischen des Plastikmiills in den
Weltmehren, gar nicht gibt.

Die Leistungen dieser UnterschuBunternehmen werden gebraucht, sie be-
friedigen einen Bedarf, und sogar oft den dringendsten. Sie sind ganz
wegsentliche Organe -im Organismus Produktion. Die demokratische Kre-
ditbank kreditiert Jj e d e notwendige Produktion. Man kann die Ge-
samtkreditsumme als e 1 n e GrdBe nehmen. Die genau in dieser Grdg-
se wieder als Tilgung zuriickflieBen muB. Und sie ist ja auch in den
Einnahmekassen der Unternehmen vorhanden. Man muB nur UberschuB und
UnterschuBl der Unternehmen ausgleichen. Mit Geld, das sowieso nichts
mehr wert ist.

Der Vorteil gegeniiber staatlicher Subvention ist: Die Schule, das
Pflegeheim konnen genau soviel Kredit anfordern, wie sie brauchen,
sie haben wie jedes Unternehmen, das einen entsprechenden Bedarf
nachweisen kann, ein Recht ‘auf solchen Kredit. Und der UberschuB -
UnterschuBausgleich kann ja Rechtslage werden. ZeitgemiBe Wirtschafts-

gesetze.

Dadurch ist die Wirtschaft vom Geld befreit. Erst dadurch kann ihre

eigene Bewegung rein zur Geltung kommen: Gemeinsam Stoff ergreifen,
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ihn in etwas, das andere lMenschen brauchen, umgestalten und es die-
sen lMenschen hinreichen.
Bin GenuB, den noch zu wenig Menschen kennen: Etwas rein sachgemis,

wesensgemédB tun zu diirfen.

Is handelt sich also darum, daB die spezifische Bewegung der drei
Glieder des sozialen Organismus zur Wirkung kommen kann.
Keineswegs um eine Dreiteilung des sozialen Organismus im Sinne
einer Zerschneidung,

Wenn man im menschiichen CUrganismus mit dem Skalpell Nervensystem,
Herzkreislaufsystem und Stoffwechselsystem auseinanderschneiden
wollte, bliebe halt ein Leichnahm. Abgesehen davon daB eg nicht
méglich ist, Vervenprozesse, rythmische Blutprozesse, Stoffwechsel
gibt es im gangzen Korper. Der allerdings krank wird, wenn sich das
eine in”s andere eindringt, es verfilscht., Jedes hat sein Zentrum,
Gehirn, Herz, Unterleib, aber zusammen bewirken sie den menschli-
chen Leib, und bekanntlich ist das Ganze mehr als die Summe seiner

Teile,

100 Jahre Dreigliederung des sozialen Organismus.

3 - 4 Jahre gab es eine bewunderungswerte Bewegung dafiir. (Fiir eine
wirklich dynamische Bewegung sind 3 - 4 Jahre gar keine kurze Zeit)
Es gab 96 Jahre, in denen nicht gerade viel passiert ist, wenn man
davon absieht, daB Wilhelm Schmundt auf der Grundlage von Steiners

seinen Sffentlichen Auftritten verwendet hat. Beuys, einer der ganz
Wenigen, dersich offentlich und ungeniert zu Steiner und der Drei-

gliederung bekannt hat.

Jubiléen sind ja immer so eine Sache. Wenn jetzt z.B. vor loo Jahren
Steiner und die Seinen irgend ein bewunderungswertes 100 Jjehriges
Ereignis gefeiert h&tten, zukunftsweisend filir die ganze Menschheit,
dann h&tten sie ja gar keine Zeit gehabt, das bewundernswert zukunfts-
welsende zu tun, das wir 100 Jahre gpater feiern diirfen.

Das wir streng genommen nur dann diirfen, wenn wir uns fragen: Was

konnen wir denn Jetzt zukunftsweisendes tun?
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Sich die bewundernswert reinen Eegriffe von Wilhelm Schmundt angu-
eignen - er hat sie sich dadurch angeeignet, daB er die Begriffe
von Steiner weitergearbeitet hat - ist bestimmt kein.Fehler. Wenn
man mit ihnen weiterarbeitet. Sich Sffentlich und ungeniert zu dem
perfekt totgeschwiegenen Rudolf Steiner und der Dreigliederung zu
bekennen, ist kein Fehler, dazu muB man nicht Anthroposoph sein.

Aber zugegeben, sehr zukunftsweisend ist das noch nicht.

Die Situation 2019 ist sehr anders als 1919 . Besser. Was nimlich
damals fehlte, waren die Begriffe, "Wenn ich zwei oder drei Mitar-
beiter gehabt hi#tte, die die Sache begriffen hitten, hitte es Aus-
sicht auf Erfolg gegeben" (Steiner zur Dreigliederungsbewegung)

Die Begriffe haben sich weiterentwickelt, Begriffe tun das, was Goe-
the noch nicht denken konnte, konnte Steiner hundert Jahre spiter
denken, was Steiner noch nicht denken konnte, konnte Schmundt 50
Jahre spédter denken, wir alle kdnnen Sachen denken, von denen war
vor 100 Jahren noch kein Gedanke am Horizont.

Z.B, die Klimakatastrophe, die richtig spiirbar bedrohte Natur hat
in uns einen Begriff von globaler Natur, von Naturganzem geweckt,
das ist ganz neu. Uberhaupt ein BewuBtsein von globalen Fragen.

Ein BewuBtsein von der bedrohlichen Problematik der kepitalisti-
schen Wirtschaftsweise. Es sind noch keine klaren Begriffe, die
Begriffe kiindigen sich erst im Gefiihl an., Ich jedenfalls beobachte,
daB fir Fragen, fiir die vor 5 Jahren noch kein Interesse zu haben
war, plotzlich Verstidndnis und Interesse da ist.

Wir haben keine Bewegung am Horizont wie 1919, nur viele zivielge-
sellschaftliche Gruppen, allerdings auch eine zusammenfassende, die
fiir direkte Demokratie.

Ich glaube, die meisten Menschen sind viel weiter, als sie sich den
Angchein geben, vielleicht sogar, als sie selber wissen.. Gespréche
sind deshalb ganz wichtig, um die Sprache fiir das, was sich ankiin-
digt, zu finden, woraufhin man auch die klaren Begriffe finden kann.
Und der wichtigste Begriff, der m.E, schon dicht unter der Oberfls-
che ist, ist der vom sozialen Ganzen. Wenn der in der Mitte der Ge-
sellschaft ankommt, dann gibt es Aussicht auf zukunftsweisende Ver-

gnderungen.
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